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ODUNC PARA ALMA VE VERME iSLEMLERINDE ORTULU SERMAYE
MUESSESESI iILE TRANSFER FIYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU
KAZANC DAGITIMI MUESSESESININ YARATTIGI PARADOKS

I. GIRIS VE GENEL BILGIi

21.06.2006 tarih ve 26205 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5520
sayili yeni K.V.K.’nin 12. maddesinde “Ortiilii sermaye” miiessesesi, 13. maddesinde de
“transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi1” miiessesesi, uluslararasi gelismeler
ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD)’nin diizenlemeleri dikkate alimmak
suretiyle yeniden diizenlenmistir.

S6z konusu Kanun’un 12. maddesine gore, ortiilii sermaye, Kurumlarin, ortaklarindan
veya ortaklarla iligkili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek isletmede
kullandiklar1 borglarin, hesap dénemi i¢ginde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢
katin1 agan kismi olarak tanimlanmistir. Yapilan bu tanim, bir bor¢lanmanin ortiilii sermaye
olarak degerlendirilebilmesi icin ortaklardan veya ortakla iliskili kisilerden yapilmis olmasi ve
kurumun 6z sermayesinin {i¢ katin1 agmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla 5520
sayili yeni K.V.K.’da yeniden yapilan oOrtiili sermaye tanimi temel olarak iki unsuru
bilinyesinde barindirmaktadir. Bunlar;

- Bor¢lanmanin ortaklardan veya ortakla iligkili kisilerden yapilmis olmasi ve
- Yapilan bor¢lanmanin 6z sermayenin ii¢ katint agmasidir.

Ote yandan ayn1 maddenin (2) numaral fikrasinda, iliskili sirketlere finansman temin
eden kredi sirketlerinden yapilan bor¢lanmalarin da ortiilii sermaye olabilecegi belirtilmis ve
ana faaliyet konusuna uygun olarak faaliyette bulunan ve ortak veya ortakla iliskili kisi
sayllan banka veya benzeri kredi kurumlarindan yapilan borglanmalarin % 50 oraninda
dikkate alinacagi vurgulanmustir.

S6z konusu maddenin (6) numarali fikrasinda ise Ortiilii sermaye mahiyetinde
olmayan bor¢lanmalar tadadi olarak belirtilmek suretiyle hiikiim altima alinmistir. Bu
kapsamda, kurumlarin istiraklerinin, ortaklarinin veya ortaklarla iligkili kisilerin, banka ve
finans kurumlarindan ya da sermaye piyasalarindan temin ederek aym sartlarla kismen veya
tamamen kullandirdig1 borglanmalar anilan fikranin b) bendi ile ortiilii sermaye sayillmayacak
bor¢lanmalar arasinda sayilmistir.

5520 sayili yeni K.V.K.’nin 13. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise kurumlarmn,
iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunmalar1 halinde kazancin tamamen veya
kismen transfer fiyatlandirmas: yoluyla oOrtiili olarak dagitildiginin  kabul edilecegi
belirtilmistir. Aym fikrada, 6diing para alinmas1 ve verilmesi islemlerinin de mal veya hizmet
alim ya da satim1 olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla 6diing para alinmasi veya
verilmesi yontemiyle de transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilli kazang dagitimi
yapilabilecektir. Burada, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit ettikleri bedel veya
fiyati, emsallere uygunluk ilkesine aykir1 olarak tespit edilen faiz orani ile yapilan islemler
olarak anlamak gerekecektir.



II. PARADOKSUN ORTAYA CIKMASI

Kanun’un 13. maddesine gore bir kurumun ortak ya da iliskili oldugu baska bir
kuruma emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilecek faiz oraniin altinda borg¢ vermesi
halinde kazang transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilmis sayilacaktir. Borg
veren kurum Ortiili kazang yoniinden herhangi bir tenkitle karsilasmamak i¢in emsallere
uygunluk ilkesine gore tespit edilecek faiz oranina gore bir faiz tahakkuk ettirmek zorundadir.

Ancak, bu durumda devreye ayni Kanun’un 12. maddesinde hiikiim altina alinan
ortiilii sermaye miiessesesi girmektedir. Eger verilen bor¢ 6z sermayenin 3 katindan fazla ise
bor¢ alan kurum agisindan yapilan borglanma ortiilii sermaye olarak kabul edilecek ve 6denen
veya hesaplanan faiz kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinacaktir. Bu durumda,
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi yoniinden herhangi bir tenkit ile
kargilasmamak i¢in faiz tahakkuk ettiren bir firma ortak oldugu ya da iliski igerinde
bulundugu firmanin ortiilii sermaye kullanmasina sebep olacaktir. Goriildiigii gibi bu durumda
her iki miiessesenin bir arada degerlendirilmesi i¢inden ¢ikilamaz bir paradoksu giindeme
getirmektedir.

Ote yandan, 5520 sayilh K.V.K.’nin gerek 12. maddesinin (7) numarali fikrasinda,
gerekse 13. maddesinin (6) numarali fikrasinda karst kurum diizeltmesine iliskin hiikiimler
getirilmistir. Buna gore; her iki fikrada da daha Once yapilan vergilendirme islemlerinin
isleme taraf olan miikellefler nezdinde diizeltilecegi belirtilmistir. Ancak, bu diizeltmelerin
yapilabilmesi i¢in ortiilii sermaye kullanan ve ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla oOrtiilii sermaye ve
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi miiesseselerinde karst kurum
diizeltmesi inceleme sonucunda yapilan tenkitler tizerine miimkiin olabilecektir.

Konuyu bir 6rnek yardimiyla aciklamaya ¢aligalim.
Ornek :

Oz sermayesi 100 birim olan (A) kurumuna, % 10 ortag: olan (B) kurumu tarafindan
400 birim borcun faizsiz olarak verildigini kabul edelim.

Durum 1: Kurumlarin Herhangi Bir Vergi incelemesine Maruz Kalmadan Olayi
Degerlendirmeleri:

Bu durumda (B) firmas1 yaptig1 bor¢ verme isleminin K.V.K.’nin 13. maddesine aykiri
oldugunu diislinecek ve emsallere uygunluk ilkesine gore tespit edilecek faiz oraninda bir
faizi tahakkuk ettirecektir.

Ancak, bu durumda (A) firmasinin yapmis oldugu bor¢lanmanin 6z sermayesinin 3
katin1 agan 100 birimlik kism1 ortiilii sermaye kabul edilecek ve bu kisma ait olarak ddenen
veya hesaplanan faizin kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

Bu durumda goriilmektedir ki 5520 sayili K.V.K.’nin 13. maddesinde hiikiim altina
alinan zorunluluk nedeniyle (B) firmasinin faiz tahakkuk ettirmesi, ayn1t Kanun’un 12.
maddesi geregince (A) firmasinin 6dedigi faizi kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate
almasina sebep olmaktadir. Yani Kanun hiikmii bor¢ verene faiz hesaplamak zorundasin



derken, aymm Kanun hiikmii bor¢ alana da hesaplanan faizi gider yazamazsin
demektedir. Iste paradoks buradadir.

Durum 2: Olayin Vergi incelemesi ile Tespit Edilmesi:

(B) kurumu nezdinde yapilacak vergi incelemesi sonucunda, (B) kurumunun
K.V.K.’nin 13. maddesine aykir1 olarak faizsiz bor¢ verme isleminde bulundugu, verdigi
borca emsallere uygunluk ilkesi geregi tespit edilecek faiz orani kadar faiz tahakkuk
ettirilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis edilecektir. Tahakkuk ettirilecek faiz miktar1 kadar
(B) kurumu nezdinde gelir tahakkuku yapilmas1 gerekmektedir.

Iste bu durumda devreye karsi kurum diizeltmesi girecektir. Ortiilii kazang dagitan (B)
kurumu adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sartiyla (A) kurumu
nezdinde diizeltme yapmak gerekecektir. Dolayisiyla, hesaplanan faizin (A) kurumu nezdinde
gider olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak, bilindigi gibi, (A) kurumunun yapmis
oldugu bor¢lanmanin 100 birimlik kismi ortiilii sermaye niteligindedir. Bu durumda ortiilii
sermayeye isabet eden faiz tutari i¢in (A) kurumu nezdinde herhangi bir diizeltme islemi
yapmamak gerekmektedir. Bu durum da bize gostermektedir ki Kanun’un 12. ve 13.
maddesinde hiikiim altina alinan karsi kurum diizeltmesinin uygulamayacagi durumlar
olabilmektedir. Bu da paradoksun ikinci boyutudur.

Konuyu 5422 sayili eski K.V.K.’nin uygulandig1 dénemde verilen bir Danistay Karari
yardimiyla agiklamaya devam edelim. Danistay 3. Dairesi 28.05.2003 tarih ve E:2000/2317,
K:2003/3286 sayili Karari’da, bankadan aldigi ihracatli doviz kredisinin bir kismini faiz
almaksizin sirket ortagina kullandiran davacit kurumun ortiilii kazanci dagittiginin kabulii
gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. S6z konusu Karar’in sonu¢ boliimii aynen asagidaki
gibidir.

“Islemleri incelenen davact kurumun Nisan 1998 ayinda bir bankadan sagladigi ...-
ABD Dolar1 déviz kredisinin sadece yarisina yakimini isletme kayitlariyla
ilgilendirdigi, yarisimi asan kismini paydasina aktararak kayitlar: disinda biraktiginda
tartisma bulunmamaktadr. Bu durum, dénem kayitlarimin Vergi Usul Kanununa
uygun diizenlenmedigini gostermektedir.

Yukarida agiklandigi gibi kurumun tiizel kigiliginden ayrit bir varlik olmast nedeniyle
tictincti kisi konumundaki paydasina, izleyen yila da yansiyacak sekilde yiiksek
miktarda nakit kaynagint karsiliksiz kullandirmasi, ticari gereklere aykirt diigen
davaci, bu islemin nedenini; paydasimin kefil oldugu bir baska kisinin borcunu
odeyememesi nedeniyle paydasin cebren takibinin énlemek olarak dava dilek¢esinde
aciklamistir. Bu agiklamada yukaridaki yargiyr dogrulamaktadir.

Kurulug amaci mermer isletmeciligi olan ve yiiksek miktarlardaki isletmeye ait nakit
kaynagini karsiliksiz olarak ve izleyen yilda da devam edecek sekilde paydasinin
kullanimina birakan ve bu islemi kurum kayitlart disinda tutan davaci kurumun bu
bor¢ verme isleminden dogacak kazangtan yoksun birakildigi agiktir. Kredinin
paydasa aktarilan kismina isabet eden faizlerin kurum tarafindan gider
yvazilmamasinin, bu durumu degistirici bir yonii bulunmamaktadir.

Kurum bu islemler yoluyla paydasina, yoksun kaldigi diizeyde kazancini aktardig gibi
50z konusu kaynagin tiimiinii isletmenin gereksinmesinde kullanmaktan da yoksun



kaldig1 a¢ik oldugundan, Kurumlar Vergisi Kanununun 17. maddesinde éngoriilen
kosullarin  gerceklesmedigi  goriisiiyle  verilen  kararda  hukuka — uygunluk
goriilmemistir.”

Yukaridaki Karar’da tartisilan konu yeni K.V.K.’nin uygulandigi donem igin de
gecerli olabilecektir. Yapilan islemin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang oldugu
konusunda herhangi bir tartisma yasanmasi miimkiin degildir. Ancak, olayr transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi1 olarak nitelendirdikten ve kazanci dagitan
nezdinde yapilan tarhiyat kesinlestikten sonra yapilacak islemler 6nem arz etmektedir ve
anlatmak istedigimiz paradoks bu asamadan sonra karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan bor¢glanma borcu alan kurumun 6z sermayesinin 3 katinin {izerinde ise, 6z
sermayenin 3 katini agan bu kisim ortiilii sermaye olarak kabul edilmedir.* Borcu alan kurum
da hesaplanan bu faizin ortiilii sermayeye isabet eden kismini1 kanunen kabul edilmeyen gider
olarak dikkate almak zorundadir. Karsi kurum diizeltmesinin yapilmasi durumunda da ayni
sekilde islem yapilmasi gerekecektir. Burada da Kanun hiikkmii geregi bor¢ veren faiz
hesaplamak zorunda, borg¢ alan ise ayni faizi kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate
almak zorunda kalmaktadir.

III. SONUC

Yapilan aciklamalardan anlasilacagi iizere, gerek 5422 sayili eski K.V.K.’nin 17.
maddesinde hiikiim altina alinan ortiili kazang dagitimi miiessesesinin gerekse 5520 sayili
yeni K.V.K.’nin 13. maddesinde hiikiim altina alinan transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii
kazan¢ dagitimi miiessesesinin uygulandigi donemde yapilan 6diing verme islemleri 5520
sayili yeni K.V.K.’nin 13. maddesinde diizenlenen Ortiilii sermaye miiessesesi ile birlikte
degerlendirildiginde paradoksal bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanun hiikmii geregi verdigi
bor¢ para i¢in faiz tahakkuk ettiren bir kurum, bor¢ verdigi iliskili kurumun ortiilii sermaye
kullanmasina neden olmaktadir. Bu durumun uygulayicilart zor duruma sokacagi ve ne
sekilde islem tesis edilecegi konusunda tereddiit dogacagi siliphesizdir. Bu tereddiitlerin
yasanmamasl i¢in vergi idaresinin agiklamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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! 5520 sayil yeni K.V.K.’mn 12. maddesinin (6) numarali fikrasinin b) bendinde, kurumlarm istiraklerinin,
ortaklariin veya ortaklarla iliskili kisilerin, banka ve finans kurumlarindan ya da sermaye piyasalarindan temin
ederek ayni sartlarla kismen veya tamamen kullandirdigi borglanmalarin ortiilii sermaye olarak kabul
edilmeyecegi belirtilmistir. Ayn1 sartla kullandirma ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ise maddenin
gerekgesinde belirtilmistir. Buna gore, ayni sartlarla kullandirma, kredi sézlesmesinin icerdigi vade, faiz oram
ve benzeri kullandirilma sartlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan borcun kullandirilmasidir.
Yukarida verilen Danistay Karar1 sonrasinda yapilan agiklamalarda “aynmi sartlarla kullandirma” sartina
uyulmadigi varsayilarak agiklamalar yapilmistir.



